7 Kein Zuriickschrecken vor der Psychose.
Jacques Lacan zum Wahn

Ulrike Kadi und August Ruhs

Noch vor zwanzig Jahren war es durchaus Giblich, darauf zu verweisen (Apollon 1991), dass Psychoana-
lyse fiir eine Behandlung von Psychosen nicht viel beizutragen habe. Salopp ausgedriickt hieR es dies-
beziiglich in Psychiaterkreisen Frankreichs: ,La psychanalyse pour les névroses, les psychoses sont autre
chose“ (Die Psychoanalyse fiir die Neurosen, die Psychosen sind etwas anderes). Im Hinblick auf den
franzosischen Psychoanalytiker Jacques Lacan muss das zundchst erstaunen, war doch fiir ihn im Unter-
schied zu Freud die Psychose und nicht die Neurose der Ausgangspunkt seiner psychoanalytischen Kon-
zepte. Dariiber hinaus bildete die psychotische Struktur tiber vier Jahrzehnte hinweg einen Fokus seiner
Uberlegungen. Hinsichtlich der Therapiefahigkeit von Psychotikern war Lacan allerdings wie Freud der
Ansicht, dass das psychoanalytische Standardverfahren kontraindiziert ware, dass aber ein abgeandertes
psychoanalytisches Vorgehen durchaus gewinnbringend sei (vgl. Ruhs 2001).

Die Vielschichtigkeit der Vorschldge Lacans in den unterschiedlichen Phasen seiner theoretischen An-
naherung an die Psychosen wurde lange Zeit wenig beachtet. Das zeigt sich etwa daran (Brousse 2009),
dass sein drittes Seminar {iber Die Psychosen (Lacan 1997) und die Zusammenfassung dieses Seminars
(Lacan 1975) in den Vordergrund geriickt und seine Konzepte aus den 1930er und aus den 1970er-Jahren
vernachlassigt wurden (vgl. als Beispiel Waelhens u. Ver Ecke 2001).

Bezliglich der Rezeption Lacans, seines Beitrags zu einer Theorie und Behandlung von psychotischen
Zustanden sowie zur Frage der Psychoanalyse von Psychosen hat sich nicht nurim U.S.-amerikanischen,
sondern auch im frankophonen Diskussionsbereich der Psychoanalyse inzwischen viel verandert. Die
Diagnose einer Psychose, die vorher vielfach deshalb erfolgen sollte, um die Indikation einer Psycho-
analyse per exclusionem einer Psychose zu stellen, hat damit neuen Wert bekommen. Sie dient nicht
mehr dazu, eine psychoanalytische Behandlung vor allem neurotischen Strukturen vorzubehalten, son-
dern sie erfolgt, damit das psychoanalytische Vorgehen in der Behandlung auch von Subjekten mit psy-
chotischer Struktur strukturkonform erfolgen kann.
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Auch wenn Lacan in den 1970er-Jahren zur Auffassung kommt, dass Analytiker vor einer Psychose nicht
zuriickschrecken brauchen (Lacan 1977), gilt es einer seiner friiheren Schriften zufolge dennoch, eine
bestimmte Frage vor jeder Behandlung einer Psychose anzugehen (Lacan 1975). Diese Ansicht vertrat er
in den 1950er-Jahren (Lacan 1997). Und auch zwanzig |ahre spater riickte er nicht von dieser Vorgabe ab:
Vor jeder Behandlung ist nach der Existenz des Subjekts bzw. nach der Struktur des/derjenigen zu fragen,
der/die sich einer Kur unterziehen mochte (vgl. dazu auch Fink 1999). Diese Empfehlung mag verwundern,
ist doch eine Ablehnung des Diagnostizierens noch vor Beginn einer Behandlung aus ethischen wie epis-
temologischen Griinden gegenwartig unter Psychoanalytikerinnen nichts Ungewdhnliches (Ruhs 2005
u. Brousse 2009). Hier soll der mehrschichtige Kontext der Empfehlung Lacans dargestellt werden. Im
Anschluss daran werden seine verschiedenen Theorien zum Wahn unter vier Gesichtspunkten betrachtet.
Jene Momente in den Wahnbildungen von Patient 1 (Stompe 2010) und Patientin 2 (s. Anhang), die aus
einer Lacanianischen Perspektive erhellt werden konnen, sind in die Darstellung eingeflochten.

7.1 Vor jeder Behandlung

Ein Wahn ist ein Symptom. Als solches gilt er gleichermafien in einer psychiatrischen
wie in einer nicht weiter spezifizierten psychoanalytischen Betrachtung. Trotz die-
ser oberflichlichen Ahnlichkeit finden sich eine Reihe von Unterschieden zwischen
der psychoanalytischen und der psychiatrischen Weise, einen Wahn zu diagnosti-
zieren. Im Rahmen einer psychiatrischen Diagnosefindung wird eine Auflistung von
symptomhaft aufgefassten Phianomenen unter Einschluss von Zeitkriterien dazu
verwendet, um Syndrome zu beschreiben, die einer Storung zugeordnet werden kon-
nen. Der Wahn fungiert dabei insofern als Symptom, als sein Vorkommen pathog-
nomonisch fiir eine Diagnose ist.

Am Beginn einer psychoanalytischen Herangehensweise steht jedoch die Unterschei-
dung zwischen oberflichlichen Anzeichen, Symptomen und einer gegeniiber dieser
Oberfldche weniger leicht erkennbaren Struktur eines Subjekts, wobei iiber das Ge-
wicht der Symptome fiir eine individuelle Strukturdiagnose zunachst nichts gesagt
werden kann. Denn die oberfldchlichen Anzeichen und Symptome kénnen aus meh-
reren Griinden kein klares und einheitliches Kriterium fiir ein psychoanalytisches
Verstdndnis der Struktur bilden. Sie kénnen nicht nur in Opposition zur Struktur
geraten, sondern geradezu eingesetzt sein, um eine Struktur zu verdecken. Phobien,
Zwinge oder Konversionssymptome etwa waren daher aus psychoanalytischer Sicht
mit der Diagnose einer Psychose gut vereinbar (Cremniter u. Maleval 1989). Lacan
geht 1956 sogar so weit, zu behaupten, dass nichts einer neurotischen Struktur dhn-
licher sei als jener Zustand, den er Prapsychose nennt (Lacan 1997). Neben einer den
Symptomen immanenten Tendenz zur Verdeckung riickt in der psychoanalytischen
Anndherung zudem die auch fiir eine psychiatrische Diagnose bekannte Tatsache in
den Vordergrund, dass dieselben Symptome als Trager unterschiedlicher Bedeutung
funktionieren. Diese Polysemie des Symptoms macht es unmoéglich, vom Symptom
direkt auf eine Struktur zu schlieffen. Der Wahn, ein Kénig zu sein (Kadi 2012a), kann
Ausdruck eines Wunsches nach einer héheren Abstammung sein und ware hierin
durchaus als ein neurotisches Symptom zu verstehen (Freud 1909). Ein Subjekt kann
aber durch dieselbe unverriickbare Gewissheit, ein Kénig zu sein, auch zum Ausdruck
bringen, dass es keine Konigin ist. Derselbe Wahn wiirde dabei vom Subjekt dazu
verwendet werden, sich eine Geschlechtsidentitit angesichts einer sexuellen Ambi-
valenz zu verschaffen, was weniger an ein neurotisches als an ein psychotisches Sym-
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ptom denken liefe. Eine solche Mehrdeutigkeit findet sich auch im Bericht der Pa-
tientin 2 (Frau S.). Jean Paul Sartre zu sein, kann heiflen, gut schreiben zu kénnen -
eine durchaus noch im Rahmen des Neurotischen vorstellbare Uberwindung der eige-
nen Grenzen. Sartre zu sein, kann aber auch bedeuten, ein Mann zu sein, worin sich
FrauS. eine Gewissheit iiber ihr Geschlecht vermittelt, die ihr wahrend dieser Phase
eines psychotischen Erlebens abhandengekommen ist.

In dieser Funktion des Wahns fiir die Patientin deutet sich eine andere Moglichkeit
als jene an, Symptome als polysemische Anzeichen tduschender oder nicht tauschen-
der Art anzusehen. Dieser andere Blick auf Symptome war psychoanalytisch von An-
fang an eingefiihrt und wurde fiir Lacan in seinen spaten Arbeiten mafigeblich: Sym-
ptome sind von Freud unter anderem als Kompromissbildungen (Freud 1922), im Fall
des Wahns als Selbstheilungsversuche eines Subjekts angesehen worden (Freud 1911,
1917), eine Annahme, die Freud, vom Symptom ausgehend, schlieRlich sogar auf gan-
ze Erkrankungsbilder ausdehnt (Freud 1937). Lacan macht sich diese Betrachtungs-
weise in seiner spaten Theorie des von ihm herausgearbeiteten ,,Sinthoms* zunutze,
um das kreative Moment von Symptomen in den Vordergrund zu riicken. Symptome
gelten ihm dabei in besonderer Weise nicht nur als Krankheitszeichen, sondern als
mehr oder minder gegliickte Momente der Bewaltigung mit strukturmodifizierender
Potenz. Daher ist fiir eine verldssliche Diagnose einer psychotischen Struktur nach
Lacan beides nétig: Der Blick auf die klinischen Zeichen und der Blick auf den Ort
einer moglicherweise gegliickten Kompensation (Cremniter u. Maleval 1989).

Fiir die Behandlung ist es wichtig, sich ein Bild dariiber zu machen, ob im Rahmen
einer Psychoanalyse bei einem bestimmten Subjekt eine psychotische Dekompensa-
tion zu erwarten ist. Freud berichtet diesbeziliglich vom Abbruch einer Kur, da die
Patientin hospitalisiert werden musste (Freud 1894). Lacan hat wie Freud immer wie-
der darauf hingewiesen, dass eine Behandlung auf der Couch psychotische Krisen
beférdern kann, die teilweise bis in den Selbstmord fithren (Cremniter u. Maleval
1989). Lacan zufolge ware die Nichtbeachtung einer psychotischen Struktur im Rah-
men einer klassischen Kur dhnlich stupid wie ein Rudern, wenn ein Schiff auf Sand
gelaufen ist (Lacan 1975).

Doch wie lisst sich eine psychotische Exazerbation voraussagen, wenn Symptome
falsche Fihrten legen oder mehrdeutig sind? Woran soll sich ein prospektiver Ana-
lytiker orientieren, wenn er die Zeichen, auf die sich andere verlassen, nicht als An-
zeichen ansehen kann? Die beiden Fallberichte, die hier zugrunde zu legen sind, ver-
decken diese spezielle Situation vor Beginn jeder Psychoanalyse. Denn beide legen
den Fokus auf psychotische Krisen, was das Diagnostizieren erleichtert. Vor Beginn
einer Psychoanalyse ist aber auch bei jenen Subjekten nach einer Orientierung zu
suchen, die anamnestisch derlei Krisen nicht aufweisen. Insbesondere wenn solche
Subjekte spiter Momente einer Psychose zeigen, ist zu fragen, unter welcher Kate-
gorie sie nachtriglich - noch vor jedem Ausbruch einer Psychose - zu klassifizieren
gewesen wadren. Lacan hat dafiir in seinen Uberlegungen zu Schreber den bereits er-
wahnten Terminus ,, Prapsychose” gewdéhlt (Lacan 1997), ein Terminus, den er weni-
ge Jahre spdter wieder fallen ldsst (Cremniter u. Maleval 1989). Auch der Begriff der
»blanden Psychose®, vor allem aber der von Jacques-Alain Miller in den spaten 199oer-
Jahren geprdgte Begriff der ,,gewdhnlichen Psychose*/, Psychose ordinaire” (Miller
2005 u. Maleval 2003) sind Versuche, Inklinationen zur Psychose im Vorfeld einer psy-
chotischen Entwicklung zu fassen.
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Alle diese Vorbemerkungen sowohl zu den Fallstricken als auch zum Fiir und Wider
einer Diagnose sind - auch wenn sie zum Verstindnis der beiden Fallgeschichten zu-
ndchst nur wenig beizutragen scheinen - integraler Bestandteil jeglicher an Lacan
orientierten Herangehensweise an psychopathologische Bildungen. Und es kommt
ein weiterer Aspekt hinzu: Es wdre kurzsichtig zu glauben, eine Diagnose lieRe sich
auf einen Prozess reduzieren, in dessen Rahmen ein prospektiver Analysant (Lacan
betont mit dem Partizip Prdsens , Analysant“ die aktive Funktion des In-Analyse-
Seins.) einen Namen fiir seinen Zustand erfihrt. Eine Diagnose umfasst implizit und
meist wenig reflektiert auch den Diagnostiker, sei er Psychiater oder Analytiker, als
denjenigen, der sich selbst im Rahmen des diagnostischen Prozesses als Subjekt zu
bestimmen versucht. Jemanden anderen als nicht-normal, als neurotisch, psycho-
tisch oder pervers zu deklarieren, enthilt eine Mitteilung auch dariiber, in welche
Position sich derjenige, der diagnostiziert, selbst riickt. Sehr haufig wird dabei von
einer unausgesprochenen Normalititsannahme fiir den Diagnostiker ausgegangen -
eine Voraussetzung, die, wie sich unten zeigen wird, aus Sicht der spiteren Semina-
re Lacans vor allem als eine Selbsttduschung anzusehen ist. Dies ldsst sich etwa an
Lacans Ansicht ablesen, dass es kein Privileg von James Joyce sei, verriickt zu sein
(Lacan 2005).

Die unausgesprochene Normalititsannahme fiir den Diagnostiker stiitzt sich nam-
lich auf ein Modell der Psychose und mit ihr des Wahns, in dem beide als radikal
unterschieden und unterscheidbar gegeniiber dem Normalen gedacht werden. Lacan
war eine solche Sicht schon friih fremd, was sich unter anderem in seiner Behaup-
tung zeigt: Ein Narr, der glaubt ein Konig zu sein, ist nicht verriickter als ein Kénig,
der glaubt, ein Kénig zu sein (Lacan 1980). Worauf hier verwiesen wird, ist die Tat-
sache, dass sich das Sein nicht in eine Funktion bzw. einen Signifikanten verlegen
ldsst, was fiir Narr und Konig gleichermafien gilt. Wahrend Lacan friih festhilt, dass
das Phinomen des Wahns, hierin den Kunstwerken vergleichbar, nur von denjeni-
gen verstanden werden konne, die sich von einem naiven Realismus des Gegenstan-
des gelost hitten (Lacan 1933), behauptet er fast drei Jahrzehnte spater, kein Psych-
iater und kein Psychoanalytiker verfiige iiber ein durch und durch addquates Verhalt-
nis zur Realitit (Lacan 1975). Das ldsst sich so verstehen, dass auch in sogenannten
normalen Uberzeugungen Ziige enthalten sind, die dem Wahn in seiner Struktur
gleichen. Welche Ziige hat Lacan dabei vor allem im Auge? Von den drei Jaspers’schen
Kriterien des Wahns ist es die subjektive Cewissheit, welche Lacan zufolge sowohl
dem Wahn wie der normalen Uberzeugung innewohnt. In Lacans Terminologie aus-
gedriickt, sind dazu fixe Verbindungen zwischen Signifikant, dem sprachlichen Aus-
druck, und dem Signifikat, dem mit dem Ausdruck Gemeinten, nétig. Lacan nennt
sie in Anlehnung an Verbindungen zwischen Ober- und Unterseite im Inneren einer
Matratze Stepppunkte (les points de capiton). Sie kommen nicht nur bei Psychosen
vor, sondern sind fiir jeden Prozess einer sprachlichen Verstindigung notwendig und
treten daher in beschranktem Ausmaf? in simtlichen Sprachgemeinschaften als ein
Moment der Verankerung in dem fiir Sprache allgemein kennzeichnenden perma-
nenten Gleiten zwischen Signifikant und Signifikat auf (Lacan 1997). Als Beispiel sei
hier angefiihrt, dass der Signifikant ,Sartre” fiir die meisten von uns der Name eines
franzésischen Philosophen ist und dass wir beim Lesen der Fallvignette nicht nach-
denken, ob Jean-Paul Sartre vielleicht ein Filmstar oder ein Hausbesorger ist. Das Si-
gnifikat des existenzialistischen Philosophen ist einigermafien fest mit dem Signi-
fikanten Sartre verbunden.
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Lacan geht zunichst von einer grundsitzlichen Unterscheidungsmoéglichkeit von
Wahn und normaler Erfassung der Realitdt aus, auch wenn er eine Strukturdhnlich-
keit zwischen beiden in Form von (in unterschiedlichem Ausmaf bestehenden) fixen
Verbindungen zwischen Signifikant und Signifikat aufzeigt. In seinen spateren Se-
minaren relativiert Lacan seinen fritheren Ansatz: Zwischen einer vom Wahn geprag-
ten Erfassung der Realitit und einer sogenannten normalen Realititserfassung kann
er nun vor dem Hintergrund seiner Theorie der Geschlechter nur noch ein Kontinu-
um sehen. Diese Verdnderung seiner Auffassung des Wahns steht in engem Zusam-
menhang mit den bereits erwdhnten Anderungen seiner Theorie, insbesondere den
Status des ,Namens-des-Vaters* betreffend, welcher Dreh- und Angelpunkt sowohl
seiner gesamten fritheren psychoanalytischen Auffassung iiber das Subjekt wie auch
eine zentrale Kategorie seines Wahnverstindnisses war. Daher sind hier nun zu-
ndchst jene Kategorien darzustellen, mit denen Lacan sich dem Wahn ndhert. Sie
erweisen sich als eingebettet in ein Verstindnis des Subjekts, das seinerseits seit La-
cans frither Arbeit iiber das Spiegelstadium (Lacan 1973) eng mit dem Wahn verbun-
den ist (Kadi 1999).

Anders als die heute iibliche psychiatrische Diagnostik umfasst eine psychoanalyti-
sche Klassifizierung immer dtiologische Momente. Die verschiedenen Theorien iiber
die Ursachen des Wahns fliefen daher auch bei Lacan in die diagnostischen Kriterien
ein. Er entwickelt seine Kriterien in mehreren Phasen: Zunachst in den ersten Jah-
ren seiner beginnenden 6ffentlichen Wirksamkeit in den Zwanziger- und Dreifkiger-
jahren des vorigen Jahrhunderts, dann in seinen fritheren Seminaren in den Fiinf-
zigerjahren und schliefilich in seinen spiten Seminaren in den Siebziger Jahren. Co-
rinne Fellahian unterscheidet vier formale Zugangsweisen Lacans, in deren Rahmen
er unterschiedliche Modelle verwendet: Die Personlichkeit (1932), die Komplexe (1936),
die Verwerfung (1955-1958) und den borromdischen Knoten (1974-1976) (Fellahian
2005). Massimo Recalcati sieht in Lacans Beschdftigung mit der Atiologie des Wahn-
sinns, mit welchem Begriff Lacan die Psychose in Anlehnung an eine in den Human-
wissenschaften iibliche Vermischung von Wahn und Psychose bisweilen bezeichnet,
vier verschiedene Themenfelder: Freiheit, Ausschluss des Anderen, édipales Schei-
tern, universelle Verbreitung des Wahns (Recalcati 2008). Die mit diesen Eckpunkten
duflerst weit gespannte Thematik enthilt die schon erwidhnte Doppelseitigkeit von
Lacans Sicht auf den Wahn. Wahn und Wahnsinn bedeuten fiir ihn gleichermaften
das Anstofien an eine Crenze (was durch den Ausschluss des Anderen oder ein 6dipa-
les Scheitern beschrieben werden kann), wie die Eréffnung von Moglichkeiten, die
sich in einer Vorstellung vom Wahnsinn als Ausdruck menschlicher Freiheit oder
vom Wahn als sprachlich normales, ja teilweise universales Phanomen darstellen.

Wir werden hier die verschiedenen Phasen lacanscher Theorieentwicklung zur Psy-
chose und zum Wahn mit vier anderen Begriffen in Verbindung bringen, in denen
sich dieser Perspektivenwechsel manifestiert: lebensgefahrlicher Kampf, verbieten-
der Vater, unsicheres Geschlecht und produktive Schrift. Diese vier Facetten des
Wahns, die in dtiologische Modelle eingearbeitet auftreten, berticksichtigt Lacan in
den verschiedenen Phasen seiner Auseinandersetzung mit der Psychose unterschied-
lich stark. Wahrend in seinen fritheren Arbeiten Fragen beziiglich des Kampfes do-
minieren, in seinen mittleren Arbeiten das Vaterthema und die Geschlechtsunsicher-
heit wichtiger werden, bekommen das Schreiben und die Schrift in der letzten Pha-
se seiner theoretischen Entwicklung besonderes Gewicht in seiner Auseinanderset-
zung mit Wahnhaftem und Psychotischem. Das bedeutet freilich nicht, dass die
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anderen Themen in den jeweiligen anderen Phasen verschwinden: Schon sehr friith
hat sich Lacan mit der Schrift in psychotischen Zustinden befasst (Lévy-Valensi et
al. 1931) und auch in seinen spaten Arbeiten sind das Geschlecht und der Vater we-
sentliche Bezugspunkte fiir seine Uberlegungen.

7.2 Lebensgefahrlicher Kampf

Lacan hat viele Jahre im Bereich der forensischen Psychiatrie gearbeitet und hat sich
in mehreren Texten mit forensischen Fallgeschichten befasst (z.B. Lacan 1933a,
1975a). Seine dabei entstehenden Auffassungen zu Psychose und Wahn sind von den
Eckpunkten einer psychiatrischen Ausbildung bestimmt - etwa von der Frage, ob
eine organogenetische Disposition zur Psychose gehort oder ob die Psychose als ein
Problem der Personlichkeit anzusehen ist (Lacan 1975a). Zu den Themen der psychi-
atrischen Ausbildung gesellte sich sein Interesse an philosophischen Fragen, im Rah-
men dessen ihn in den 1930er-Jahren Alexandre Kojéves Lektiire von Hegels Herr-und-
Knecht-Dialektik beschdftigte. Hier finden sich die Motive der Freiheit und der kimp-
ferischen Aggressivitdt, die fiir seine frithen Konzepte zum Wahn und zur Psychose
wichtig werden.

In seiner Dissertation entwickelt er 1932 anhand einer Messer-Attacke, die eine sei-
ner psychiatrischen Patientinnen auf eine Schauspielerin veriibt hatte, das Konzept
der Selbstbestrafungsparanoia. Der heuristische Wert dieses Konzepts liegt vor allem
darin, einem Wahn bei einer fakultativ vorhandenen somatischen Verursachung
einen sinnhaften Zusammenhang mit der Personlichkeit des Erkrankten zuzuschrei-
ben (Fellahian 2005). Atiologisch sind fiir den Ausbruch einer Selbstbestrafungspara-
noia mehrere Momente zu unterscheiden: Gelegentlich vorkommende organische
Ursachen, ein moralischer Konflikt meist gegeniiber Eltern oder Geschwistern, hau-
fig assoziiert mit einer traumatisch erfahrenen Lebensverinderung, sowie eine spe-
zifische Fixierung in der Entwicklung des Uberichs oder des sekundédren Narzissmus.
Die Cefahrlichkeit, die von einem solchen Subjekt ausgeht, verdankt sich einer spe-
zifischen Konstellation: Wahnhafte Selbstbeschuldigungen und eine Tendenz, diese
Selbstbeschuldigungen in einem passage-a-l’acte agierend gegeniiber anderen in At-
tacken zu realisieren (Lacan 1975a).

Patient 1 (Herr S.) bedrohte seine Mutter und/oder attackierte Bewohner des Pflege-
heimes, in welchem seine Mutter wohnte - der Fallbericht bringt beide Versionen als
aufenanamnestische Darstellung (Stompe 2010). Herr S. selbst spricht von einem
planvollen Vorgehen, das darauf ausgerichtet gewesen sei, die Polizei zu einer Hand-
lung gegen ihn zu nétigen, in deren Rahmen er stirbt. Inwieweit die Schmerzen, von
denen er dabei erlost werden wollte, einer Rationalisierung von Schuldgefiihlen ent-
sprechen, ldsst sich ohne den Patienten nicht beurteilen. Jedenfalls ist der Schritt
zurTat, der passage-a-l'acte, den er gegen sich selbst gerichtet sehen wollte, zunachst
projektiv auf andere bezogen. AufRerdem endet mit diesem Schritt die floride Phase
seiner Psychose.

Darin ist sie einem anderen Fall hnlich, der die franzdsische Offentlichkeit 1933 be-
schiftigte: Das Verbrechen der Schwestern Papin (Lacan 1933a). Die beiden Hausmad-
chen haben im Rahmen einer psychotischen Dekompensation ihre Dienstgeberin
und deren Tochter auf grausame Weise ermordet. Lacan deutet den Wahn, der die-
sem Geschehen zugrunde liegt, als Folge einer aus einer unterdriickten Geschwister-
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rivalitit resultierenden narzisstischen Fixierung der beiden Schwestern aufeinander.
Die gegenseitige homosexuelle Bindung der Schwestern konnte aufgrund ihrer In-
tensitdt nur gewaltsam - durch Totung der projektiv als Doppelgingerinnen aufge-
fassten Dienstgeberin und ihrer Tochter - gelost werden. Wie bei Herrn S. endet auch
bei den Schwestern Papin die offene Manifestation der Psychose mit der Tat. Eine
Besonderheit an Lacans Diskussion dieses Falles ist die Einbeziehung der sozialen
Realitdt der beiden wahnsinnigen Schwestern (Roudinesco 1993). Sie werden zu Pro-
tagonistinnen eines Klassenkampfes, der Ziige jenes Kampfes zwischen Herrn und
Knecht tragt, den Hegel fiir die Herausbildung des Bewusstseins beschreibt.

In allen drei Fallen - bei der Messerattacke der Patientin, dem Mord der Schwestern
Papin und bei Herrn S. - wird eine (para-)suizidale Handlung an anderen vollzogen.
Wie ist das zu verstehen? Die Verwechslung zwischen dem Ich und dem anderen ist
Teil einer frithen Entwicklungsphase des Subjekts. Lacan hat diesen Aspekt in seine
Theorie des Spiegelstadiums als Verwechslung mit dem Spiegelbild aufgenommen
(Lacan 1973). Was als narzisstische, homosexuelle Fixierung imponiert, ist die Ober-
fliche einer duflerst spannungsgeladenen, aggressiven Gesamtsituation, in welcher
dasIch, um sich vom anderen zu lésen, bereit ist, mit dem anderen einen Kampf auf
Leben und Tod zu fithren. Eine Verhandlung mit dem anderen ist an dieser Stelle
nicht moglich. Dazu reicht die Sprachentwicklung nicht. Die Verwechslung richtet
sich nicht zufdllig auf das Bild, die imagindre Reprdsentation des anderen. Es gilt
hier nur ein ,,Entweder-Oder”, ,,entweder ich oder der andere®, Beim Wahn imponiert
ein solches imagindres Moment von Rivalitdt als Unkorrigierbarkeit. Auch der Kampf
um eine wahnhaft strukturierte sprachliche Bedeutung ist einer, der von Antagonis-
men bestimmt ist: Entweder die eine oder die andere Deutung ist korrekt. Wer sich
korrigieren ldsst, unterliegt.

Die Totung des anderen, die einen Suizid vertritt, offenbart einen jedem Subjekt ein-
geschriebenen Kampf. Herr S. verdeutlicht ihn noch mittels eines anderen imagina-
ren Elements seines Wahns, das an die Schwestern Papin erinnert: Es ist sein Zwil-
lingsbruder, der als Schatten, als geheimer Doppelgdnger (Rank 2007) des Subjekts
auftaucht. In Herrn S.” Wahn lebt der Zwillingsbruder ein paralleles Leben als ver-
wechseltes Kind einer anderen Familie, wird von Herrn S. befreit und wenig spater
von dessen Frau getétet. Es sieht so aus, als zeichne sich auch an diesem Bruder die
verfehlte Subjektentwicklung des Patienten ab: die Identifikation mit einem Ahnli-
chen, mit dem sich Herr S. verwechselt, die Rivalitat, die sich zundchst als moralisch
wiinschenswerte Handlung tarnt und schlieflich durch den Mord zu erkennen gibt.
Die zur Subjektbildung erforderlichen Schritte der Entfremdung vom Cleichen (I'alie-
nation) und der Trennung vom Ahnlichen (la separation) kénnen nicht erfolgen.

7.3 Verbietender Vater

Im Anschluss an Uberlegungen, die er 1938 in einem Lexikonartikel darstellt (Lacan
1980a) entwickelt Lacan in seinem Seminar Die Psychosen den Gedanken, dass der zen-
trale Mechanismus fiir die Entstehung einer psychotischen Struktur in einer speziel-
len Stérung der 6dipalen Entwicklung zu sehen ist (Lacan 1997). Die duale Beziehung
des Kindes zur Mutter nimmt deletdren Charakter fiir ein Kind an, wenn es nicht ge-
lingt, aus der dualen Beziehungskonstellation zwischen Mutter und Kind eine tri-
anguldre zu formen. Dazu muss das Kind erfahren und anerkennen, dass die miit-
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terliche Wunschokonomie, das miitterliche Begehren, nicht auf es allein, sondern
dariiber hinaus auf den Vater als den Anderen gerichtet ist. Anders gesagt: DasKind,
das bis zu dieser Erkenntnis seine Mutter begehren konnte, muss eine Relation zum
Vater entwickeln. Dazu ist es nétig, dass die Mutter ein (begehrendes) Verhaltnis zu
einem als Vater fungierenden Objekt hat und dass das Kind in diesem miitterlichen
Objekt ein Ichideal annehmen kann, um ein Uberich zu entwickeln, was Lacan zwei
Jahre nach dem Seminar iiber die Psychosen detailliert darstellt (Lacan 2006). Schlief3-
lich prasentiert sich diese Relation im Hinblick auf die Mutter als ein Verbot im Sin-
ne einer Untersagung: Der Inzest mit der Mutter, das unstrukturierte Geniefen, gilt
als untersagt von der viterlichen Instanz.

Die Struktur eines Subjekts ist nicht nur im Imaginiren, sondern auch im Symboli-
schen aus den Koordinaten des Anderen gebildet: Der Andere und der Diskurs, der
von diesem Anderen bestimmt wird, ist als Rahmen dafiir anzusehen, ob ein Subjekt
psychotisch oder neurotisch geworden sein wird (Lacan 1975). Da Lacan die Vaterfi-
gur als den Hauptreprasentanten der Sprache und damit der symbolischen Ordnung
versteht, lasst sich die Anbahnung des Verhiltnisses zum Vater als eine Einfithrung
des Kindes in die Sprache begreifen. Dabei ist das wirksame Agens zur Trennung von
Mutter und Kind nicht der leibhaftige Vater, sondern das, was den Vater in der sym-
bolischen Ordnung reprasentiert: sein Name, der fiir ein Gesetz, ndmlich das Inzest-
tabu, steht, und der metaphorisch auch andere Signifikate bezeichnen kann, dieim
Ernstfall diese trennende Funktion erfiillen konnen wie beispielsweise den Beruf der
Mutter, deren Lieblingsbeschiftigung oder andere Subjekte, die dem Kind den Platz
in der Beziehung mit der Mutter streitig machen.

Die Trennung von der Mutter ist ein lang andauernder Prozess, in dem es wesentlich
ist, dass der Name des Vaters im Imaginiren des Kindes als der Ort einer Orientie-
rung fiir die Bedeutungsgenese aufgerufen und verankert wird. Diese Aufrufung
(I’évocation) kann auf verschiedene Weisen scheitern (Ver Ecke 2009): Bei Hélderlin
war es seine Mutter, die in ihrer Trauer um den toten Gatten mit ihrem Sohn nicht
zu sprechen in der Lage war, an diesen daher auch den Namen des Vaters nicht in
sprachlicher Form herantragen konnte. Pierra Aulagnier hat psychotische Struktu-
ren in Zusammenhang mit der Unfdhigkeit von Miittern gesehen, sich den sexuellen
Umstand der Herkunft ihres Kindes einzugestehen, was einen Aufruf der viterlichen
Metapher im Keim verhindert (Aulagnier 1975). Fink macht psychologische Eigen-
schaften des Vaters namhaft, die einem werdenden Subjekt von der imaginéren Ach-
se aus die Einbeziehung der symbolischen schwer machen: Ein vor allem rivalisie-
render Vater, der eine herrschsiichtige, monstrdse Position einnimmt, weist dem
Kind eine aussichtslose Rolle zu (Fink 1999). Danielle Bergeron hat einen anderen
Ansatz: Sie sieht die fehlende Bedeutung, die individuellen Vitern im Laufe von Ge-
nerationen zukommt, als trigger fiir eine psychotische Entwicklung (Bergeron 1990).
Damit kommt sie Lacans Uberlegung aus dem Seminar iiber die Psychosen sehr nahe:
Die Aufrufung des viterlichen Namens kann auch durch den Vater selbst verhindert
werden, indem dieser beispielsweise als gottdhnlicher Vertreter eines machtigen Ge-
setzes personlich versagt (Lacan 1997).

Was ist der Zweck der Installierung des vaterlichen Namens im symbolischen Uni-
versum eines kindlichen Subjekts? Zum einen wird dem Vater in diesem Prozess
Macht zugeschrieben, die als phallische Macht den Wert eines Organisators des kind-
lichen Begehrens erhilt (Ver Ecke 2009). Das Kind identifiziert sich mit dem Vater,
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den es deswegen als Ichideal auffasst, weil er in jener Position der Mutter gegeniiber
ist, die das Kind gerne einnehmen will (Lacan 2006). Der Vatermetapher kommt die
Aufgabe zu, die kindliche Libido neu zu strukturieren. Das Geniefden des miitterli-
chen Korpers - ein GeniefRen, bei dem das Kind gleichermafien Gegenstand wie Ak-
teur ist - wird durch phallisches GeniefRen ersetzt. Die Verwerfung des Vaternamens,
die Lacan 1956 ins Zentrum der psychotischen Entwicklung riickt, wird zunichst als
eine Alles-Oder-Nichts-Bewegung beschrieben. Im Lichte der spateren theoretischen
Entwicklung Lacans liefe sich diese Bewegung auch graduell - mehr oder weniger
vollzogen - denken: Das Genieflen der Mutter wiirde im psychotischen Fall nur teil-
weise in ein phallisches GeniefRen tiberfiihrt (Ver Ecke 2009). Wenn die Installation
des Namens des Vaters nicht gelingt, kommt es jedenfalls zu einer Deformation der
strukturbildenden Register im Subjekt, was Lacan graphisch darstellt (Lacan 1975):

Schema [

Abb. 11 Schema |
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Im Schema R (s. Abb. 10) wird die reale Basis des nicht-psychotischen Subjekts, das
Spiegel-Ich in seiner dialektischen Verfangenheit mit dem mitterlichen Pol samt
ihrer imagindren und stets wahnhaften Umformung links oberhalb der Diagonale
zwischenIund M abgebildet. Das Subjekt, das sich gleichsam als Echo, als Evokation
der Vatermetapher im Imaginiren ausbildet (Lacan 1975), findet sich als Phallus links
oben vis a vis der viterlichen Metapher P, die am symbolischen Ort des Anderen rechts
unten installiert ist. Schrebers Psychoseerfahrungen bilden den Inhalt des Schema I
(s. Abb. 11): Der Pol des Anderen fehlt hier ebenso wie der Pol des Subjekts. Das Ge-
nieffen bedarf - im Unterschied iibrigens zum Begehren (Thibierge 2003) - keines
Subjekts. Das miitterliche Genieflen, die reale Matrix psychotischer Erfahrung, die
der gesamten schraffierten Fliche entspricht, wird von zwei Seiten geformt, nicht
aber begrenzt: einerseits von den Effekten einer phallischen Wahnmetapher in einem
zusammengebrochenen Imagindren (Lacan 1975) und andererseits von einem durch
einen wahnhaften Vaternamenersatz bestimmten Sprechen im Bereich eines nicht
etablierbaren Symbolischen geformt, nicht aber begrenzt.

Damit ist ein weiterer Zweck der Installierung des Vaternamens am Ort des Anderen
genannt: Ein sogenannt normales, nicht psychotisches Subjekt kann sich der spezi-
fischen symbolischen Funktion der menschlichen, d.h. artikulierten Sprache bedie-
nen. Diese ist durch eine Gleitfahigkeit zwischen Signifikant und Signifikat gekenn-
zeichnet, die durch eine zentrale Metapher (Vatername) moglich gemacht ist und die
ein Subjekt bestimmyt, das sich metaphorisch als Phallus zu fassen und imaginar zu
rahmen versucht - ein, nebenbei gesagt, in seiner Phallozentrizitit nicht unwider-
sprochenes Konzept von Sprache (Lacoue-Labarthe u. Nancy 1973). Das hat Folgen fiir
das Sprechen: Psychotische Subjekte zeigen oftmals einen Hang zum Konkretismus
und konnen sich der metaphorischen Funktion der Sprache nicht bedienen (Fink
1999). Nicht-psychotische Subjekte dagegen kénnen sich ohne Schwierigkeit einen
Triager des Namens Jean-Paul Sartre vorstellen, der kein franzosischer Philosoph,
sondern etwa ein Hausbesorger im Paris der Neunziger Jahre ist. Der Name ,,Sartre®
gleitet dabei von einem Signifikat zum anderen.

Dass solche Ubertragungsphianomene nicht zu einem Zusammenbruch der Sprech-
moglichkeiten fithren, hat damit zu tun, dass sich eine Verankerung samtlicher be-
deutungsgenerierender Prozesse am Pol der Vatermetapher findet. Lacan denkt die-
sen Signifikanten ohne eine fixe Bedeutung, nennt ihn daher ,leer”, Dieser Signifi-
kant muss ohne Bedeutung sein, damit alle iibrigen Signifikanten Bedeutung erlan-
gen. Das Sprechen des neurotischen Subjekts ist von einer Art Sog gekennzeichnet,
der von dieser Leerstelle ausgeht. Indem diese sich als stets neu besetzbare, aber letzt-
lich unbestimmbare erhilt, stabilisiert sie ihren eigenen Sog, der sich im Cleiten der
Signifikanten darstellt. Ist die vdterliche Metapher nicht als grundlegende angenom-
men - Lacan spricht in diesem Zusammenhang von einer Verwerfung der viterlichen
Metapher - so fehlt der Sprache insgesamt ihre iibliche metaphorische Funktion.
Anstelle der viterlichen Metapher bildet sich ein Loch (Lacan 1975). Signifikate kon-
nen nichtin der iiblichen Weise gleiten und damit auch nicht anderen Signifikanten
unterlegt werden. In der Signifikantenkette steht mit diesem Loch etwas auf dem
Spiel, was durch das Auftauchen von Wahnbildungen zum Ausdruck kommt und
gleichzeitig durch solche fixen Wahntiberzeugungen auch in Schach gehalten wird
(Apollon 2002). Im Bemiihen, Ersatz fiir die véterliche Metapher, den phallischen Si-
gnifikanten, und damit ein Zentrum der eigenen Bedeutungszuschreibung zu fin-
den, treten wahnhafte Fixierungen auf. Die Vorstellung Schrebers, Gott im Beischlaf
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zu unterliegen, ist Lacans Beispiel fiir eine aus der fehlenden Insertion der Vaterme-
tapher resultierende Wahnbildung.

Geneviéve Morel hat Lacans Ansatz, insofern er sich an der viterlich bestimmten
Sprache orientiert, aufgenommen und weitergefiihrt (Morel 2007, 2008). Sie bezieht
sich auf eine Bemerkung Lacans in seinem Seminar V, in welcher er neben dem Ge-
setz des Vaters von einem Gesetz der Mutter spricht (Lacan 2006). Damit meint er,
dassjene sprachlichen Ausdriicke, die frith an ein Kind gerichtet werden, unter Um-
stinden sehr bestimmend, ja prigend werden konnen und in diesem Sinne gesetzes-
formigen Charakter bekommen. Ihre pragende Kraft verdanken sie der sprachlichen
Entwicklungsstufe des Kindes: Sie werden konkret genommen, da die Fihigkeit,
Metaphern zu verstehen, in den ersten Lebensjahren fehlt. Morel hat bei Patient/-in-
nen mit psychotischer Struktur regelméRig solche wahnférmig funktionierenden
Sitze von Mutterfiguren gefunden, deren oftmals aggressiver Inhalt im Rahmen von
psychotischen Exazerbationen agiert wird. Morel erzihlt etwa von einer Kranken-
schwester (Morel 2007), die ihre Kinder und mehrere Patient/-innen zu téten versucht,
da sie ihre Existenz mit dem, von ihre konkretistisch aufgefassten miitterlichen Satz
,Du hittest nicht leben sollen” verbindet. Ihre Mutter hatte diesen Satz nach der sehr
gefdhrlichen Geburt der Tochter immer wieder gedufRert.

Herrn S.” Angriff auf seine Mutter (vgl. Stompe 2010) wiirde Anlass bieten, hellhorig
auf solcherlei wahnhafte Sitze in seinem Sprechen zu achten. Seine Vorstellung, sein
eigentlicher Vater wire Adolf Hitler gewesen, lasst sich als ein Prozess begreifen, der
dem Muster einer Wahnbildung nach Verwerfung der viterlichen Metapher folgt:
Eine Insertion der viterlichen Metapher ist aus Griinden, auf die das vorliegende Ma-
terial keinen Riickschluss zuldsst, nicht erfolgt. Die physische Abwesenheit des Va-
ters nach der Trennung der Eltern kann diesen Prozess nicht erklaren, weil, wie be-
reits gesagt, die Verankerung der viterlichen Metapher keines konkreten Vaters be-
darf. Herr S. versucht wie Schreber die fehlende Leerstelle durch verschiedene Vor-
stellungen von einem ganz besonderen Vaterobjekt zur Geltung zu bringen. Dieser
Vater erweist sich als gefahrlich und bedrohlich. Deutlich tragt er gleichzeitig Ziige
des ersten Objekts, einer ebenfalls als gefdhrlich erlebten Mutterfigur. Als Phallus-
ersatz steht Herr S. dieser Mutter gegeniiber.

In narzisstischer Rivalitdt verbannt Herr S. in seinem Wahn das Vaterobjekt aus sei-
nem eigenen Umbkreis, was ihm angesichts der Deformation seines Sprechens mog-
lich ist. Weder der Bezug zu einem Signifikat noch zu einem externen Referenten
kiilmmern Herrn S. Anders als andere Sprecher kann und braucht sich Herr S. nicht
auf einen Prozess einzulassen, in dem die Bedeutung eines Zeichens wie , Hitler” im
Sprechen mit anderen Sprecher/-innen festgelegt oder verschoben wird. Anstelle von
gemeinsamen, mit einer Sprachgemeinschaft geteilten Signifikanten treten die
wahnhaften, ,wahren Namen Gottes“. So lasst sich auch die Gestalt des nichsten
Vaternamens begreifen, dessen Herr S. sich bedient: ,Jah, preisen tut weh® ist eine
am verbalen Ausdruck orientierte private Umgestaltung des hebrdischen Cottesna-
mens Jahwe, der als ein Vaternamenersatz fungiert. Dessen Ersatzfunktion wird in
der Wahnerzdhlung konkret deutlich gemacht: Er ist ersetzbar durch ,,Komm, riiste
uns®. Die Form dieses Ersatzes unterscheidet sich vom Signifikantengleiten des
Neurotikers, denn Herr S. bestimmt sie: Er allein setzt die neue Bedeutung fest - ohne
jeden Bezug zu anderen Sprecher/-innen.
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Herr S. istnicht in der Lage, ein vdterliches von einem miitterlichen Objekt zu unter-
scheiden. Die Grofe der vaterlichen Figuren kann als Ausdruck eines Wunsches von
Herrn S. verstanden werden: Es moge jemanden geben, der ein iibergrofies und mit
120 Enkeln von ihm selbst als fruchtbar imaginiertes Genieflen begrenzt. Die sich von
Schrebers Wahn unterscheidende Rivalitdt mit dem Objekt bestimmt die Form des
Geniefens, die Herr S. anspricht: Als jemand, der viele Frauenbekanntschaften und
die meisten davon geheiratet hat, scheint er es mit Freuds Urvater aufnehmen zu
wollen, dem alle Frauen zur Verfiigung stehen. Auch seine Vorstellung, bestimmt zu
sein, die wahre Bibel nach Osterreich zuriick zu bringen, enthilt ein Moment von
narzisstischer Selbstiiberh6hung im Kampf mit einem als tibermachtig imaginier-
ten Objekt. Seine Auserwahltheit, eine antifaschistische Bewegung zu griinden, die
ihn schlieflich am Suizid hindert, macht deutlich, dass es auch zwischen dem Va-
terobjekt und ihm um Leben und Tod geht.

7.4 Unsicheres Geschlecht

Da die Identifizierung mit einem Geschlecht eine Folge von Identifizierungs- und
Desidentifizierungsschritten mit den elterlichen Objekten voraussetzt, wirkt sich
die Stérung auf der Achse zum Vater auch auf die Vorstellung vom eigenen Geschlecht
aus. Eine Ambiguitit dem eigenen Geschlecht gegeniiber, wie sie in vielen psycho-
tischen Entwicklungen vorkommt, iiberrascht daher nicht. Sowohl hinsichtlich einer
bestehenden Ambiguitit als auch hinsichtlich einer Identifizierung mit dem je an-
deren Geschlecht bestehen Unterschiede zwischen der weiblichen und der mannli-
chen Position.

Im Ausgang von Freuds Arbeit iiber die Autobiographie des Gerichtsprasidenten Schre-
ber (Freud 1911) arbeitet Lacan in seinem Seminar iiber die Psychosen die Frage nach
dem eigenen Geschlecht als einen Knotenpunkt fiir die psychotische Struktur aus.
Schreber hilt sich in seiner Psychose wahnhaft fiir eine Frau - die Frau Gottes, die
diesem im Beischlaf unterliegt. Im Unterschied zu Freud, der Schrebers Verweibli-
chung in Zusammenhang mit einer mangelnder Abwehr homosexueller Strebungen
begreift, sieht Lacan die Feminisierung in den soer-Jahren als ein strukturelles Mo-
ment (Fink 1999), das sich auf den Phallus bezieht. Schreber findet sich in der Posi-
tion Phi-Null als Phallusersatz (s. Abb. 11). Er fungiert im Imagindren wahnhaft als
eine Frau, die das begehrte Objekt jener Struktur ist, die sich als P-Null auf der Seite
des Vaternamens im Symbolischen findet. Schreber unterliegt nicht deswegen einer
Verweiblichung, weil er sich im Gefolge seiner Verwerfung des Vaternamens vom Pe-
nis distanziert hat (Lacan 1975), vielmehr gerit er aufgrund der Identifizierung mit
dem Phallus im Wahn auf eine weibliche Seite, gelten Weiblichkeit und Mannlich-
keit Lacan doch als zwei Positionen, die sich voneinander durch Sein oder Haben des
Phallus unterscheiden (Lacan 1975b).

Die partielle Falldarstellung von Herrn S. verrdt nicht viel {iber seine geschlechtlichen
Identifizierungen. Seine Vorstellung, dass die Eigenschaften gut, logisch und méinn-
lich so zusammengehoéren wie bose, unlogisch und weiblich, deutet an, dass er die
Geschlechter nicht als gleitende Signifikanten denken, sondern sie wahnhaft fixie-
rend als Stepppunkte behandeln muss. Allerdings ist ein solcher Umgang mit Ge-
schlechterstereotypen auch unter Menschen mit einer nicht-psychotischen Struktur
anzutreffen, sodass der pathognomonische Wert dieses Wahninhaltes dahingestellt
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bleiben muss. Fiir Herrn S. steht die Frage seines Geschlechts jedenfalls nicht im Vor-
dergrund seiner Wahnbildungen. Anders bei Frau S. (Patientin 2). Sie hilt sich fiir
Jean Paul Sartre und verbindet dies mit der Uberzeugung, iiber einen Penis zu verfii-
gen. Wie ldsst sich diese Wahnbildung einer Vermannlichung mit Lacan verstehen?

Uber Frau S.” Vorgeschichte wird in der Vignette nicht viel gesagt. Der folgende Ge-
dankengang ist daher mehr als eine theoretische Konstruktion anzusehen, die eine
mannliche Identifizierung im Rahmen einer psychotischen Struktur verstindlich
machen kann. Mann und Frau bzw. eine strukturell mannliche und eine strukturell
weibliche Position werden psychoanalytisch nicht als symmetrisch und auch nicht
als einander erganzend aufgefasst. Nicht ohne Einspruch vonseiten der weiblichen
Analytikerinnen steht fiir Freud und auch fiir Lacan allein das mannliche Organ, der
Penis bzw. der Phallus, im Zentrum des psychosexuellen Reifungsprozesses, was sich
im Kastrationskomplex paradigmatisch darstellt (Lacan 1975b). Mit seiner Formel der
Sexuierung zeigt Lacan, dass sich die Verhaltnisse auf der Seite des Mannes von je-
nen aufseiten der Frau unterscheiden: Die Subjekte, die sich auf der mannlichen Sei-
te einordnen, kénnen sich auf eine Ausnahme von der phallischen Funktion stiitzen,
namlich den Urvater, der nicht auf den Phallus und die mit diesem verbundenen Ein-
schrankungen angewiesen ist. Auf der Seite der Frauen existiert eine solche Ausnah-
me nicht. Kulturell wird keine Urmutter imaginiert. Keine Frau hat - solange sich
alles um den Phallus dreht - eine eigene Position. Das ist der Grund, dass die weib-
liche Seite auf die Seite des Mannes anders angewiesen ist als umgekehrt. Die weib-
liche Seite, das Weibliche allein existiert nicht (Lacan 1986) in einem Universum, das
mannlich gedacht wird (Kadi 2002, 2006).

Der von Lacan mit Phi bezeichnete symbolische Phallus ist als Zeichen der Differenz
insofern privilegiert, als er die Differenz der Geschlechter als eine fiir jeden Menschen
grundlegende Differenz markiert. So betrachtet werden sowohl Mann als auch Frau
durch ein Geschlechtsmerkmal gekennzeichnet. In diesem Sinn haben beide Anteil
am Phallus. Da dieser aber durch seine imaginare Identifizierung mit dem Penis star-
ker am méannlichen Geschlecht haftet, gerat die Frau in eine grofRere Distanz zum Sym-
bolischen und hat daher als Die Frau im Sinne einer Gesamtheit keine Existenz im
Symbolischen (vgl. Castanet 1994; Ruhs 1995). Cleichzeitig hat die einzelne Frau aber
Zugang zu einem anderen, gegentiber dem phallischen als iiberschiefiend zu bezeich-
nenden Ceniefen, auf das sie sich auRerhalb der phallischen Ordnung beziehen kann.

Die Geschlechterordnung bringt Lacan 1973 in Verbindung mit dem GeniefRen in der
Psychose. Indem er neuerlich auf Schrebers Verweiblichung zurtickkommt, wird das
andersartige, sogenannte weibliche Geniefen mit dem psychotischen Genieflen,
welches er nun als pousse-a-la-femme (Verweiblichungsschub) bezeichnet (Lacan
1973a), enggefiihrt. Fiir Fink gibt Lacan den Unterschied zwischen psychotischem
und weiblichem Geniefien nie ganz auf (Fink 1999), wahrend Morel ein Zusammen-
fallen von beiden Formen des Genieflens postuliert (Morel 2000). Sie sieht die Ver-
werfung des Namens-des-Vaters in der Psychose in Eins fallen mit der Existenzmog-
lichkeit der Frau. Und Schrebers Wahn gerit Morel zufolge in eine Kontinuitit zu
einer nicht exazerbierten Psychose mit einer ausgepragten Identifizierung mit der
Mutter. Anders gesagt: In der Psychose existiert das anders nicht existente Weibliche
iiber sein Genieflen. Dieses Geniefien ist ein fiirchterliches GeniefRen.

So wird verstidndlich, weshalb sich bei Frau S. eine Bewegung einer Identifizierung
mit Jean-Paul Sartre als einer mdnnlichen Position einstellt. Sie ldsst sich als Flucht
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vor einem weiblichen Geniefen in seiner schrecklichen, weil unbegrenzten Dimen-
sion begreifen. Frau S. sucht im Imagindren eine solche mannliche Position, eine
Position des ,,Phallus-Habens*. Dies impliziert eine partielle Identifizierung mit dem
Vater, worin neuerlich erkennbar wird, dass die psychotische Struktur nicht so sehr
auf einem in der Realitit mangelnden Vater, sondern auf einer mangelnden Vater-
metapher, einer mangelnden Funktion des Vaternamens im Symbolischen, beruht.
Frau S. Vorstellung, iiber einen Penis zu verfiigen, riickt den protektiven Aspekt des
Wahns in den Vordergrund, kann ihr Versuch, dem fiirchterlichen GeniefRen durch
eine Vermdnnlichung zu entkommen, doch als Selbstheilungsversuch angesehen
werden, mit welchem sie einer Verwerfung der Vatermetapher entgegenarbeitet.

7.5  Produktive Schrift

Eine deutliche Verdnderung erfdhrt Lacans Theorie des Wahns durch eine theoretische
Wende, die in seinen Arbeiten erstmals 1960 auftaucht (Lacan 1991). Lacan erwdhnt
hier, dass der grofRe Andere, fiir den der Name des Vaters steht, iiber keine weitere
symbolische Stiitze verfiigt. Bereits in den 1930er-Jahren hatte Lacan die Vaterfunk-
tion als eine beschrieben, die in unserer Kultur unsicher geworden ist, was sich etwa
in einer zunehmenden Sikularisierung (die auch von einer oftmals ins Wahnhafte
iibersteigerten Religiositit nicht infrage gestellt werden kann) darstellt. Und da sich
fiir ein einzelnes Subjekt am Horizont seiner Subjektivitat stets die Auffassung von
Subjektivitdt, die in seiner Zeit als gegeben gilt, auftut (Lacan 1975), ergeben sich aus
diesen verdnderten kulturellen Bedingungen auch andere Subjektivierungsbedingun-
gen. Die kulturellen Veranderungen bilden allerdings nur den Hintergrund der Sub-
jektstruktur. Ob ein grofder Anderer kulturell supponiert wird oder nicht, kann nicht
Thema einer klinischen Behandlung sein (Kadi 2011), und die Dramatik des Verfalls
der Vaterfunktion wird von manchen auch in Zweifel gezogen (Fink 1999).

Lacans Annahmen {iiber die Signifikantenordnung erfahren jedenfalls mit dieser
Wende, die eine Abwendung vom Paradigma eines grofden Anderen darstellt, eine
weitreichende Veranderung. Galtihm in den Sechziger Jahren das leere Zentrum des
phallischen Signifikanten noch als eines, das dieser Ordnung durch die Dynamik
einer angestrebten Fiillung der leeren Mitte eine Stabilitat verliehen hat, so vertritt
dieser Signifikant nun das Scheitern des Sinns (Lacan 1986). Lacan versucht den ver-
dnderten Bedingungen mit einem neuen Konzept zu entsprechen, in dem der Ande-
re keine konstitutive Rolle fiir ein Subjekt mehr einnimmt (Skriabine 2009): das Kon-
zept des Borromdischen Knotens. Er denkt das Subjekt nun als eine mehr oder min-
der gegliickte Verkniipfung der Register des Symbolischen, des Imagindren und des
Realen, in der der Andere nur ephemer auftaucht. Die Aufgabe, die das Subjekt fiir
seine Subjektivierung zu 16sen hat, ist nicht verandert: Es gilt, dem grenzenlosen
Geniefden zu entkommen, wozu beispielsweise ein Genieflen des Anderen, des Sinns
oder des Phallus bereit stehen (Lacan 2005).

Doch anders als in den fritheren Ansitzen ist der Name des Vaters, der die Benen-
nungsfunktion in der Sprache vertreten hat, nun keine privilegierte Losung mehr,
um der Psychose zu entkommen. Der Name des Vaters hat sich vervielfaltigt und ist
nicht mehr nur iiber das Symbolische wirksam (Skriabine 2009). Auch von den ande-
ren Registern aus wird versucht, die Aufgabe der Benennung zu iibernehmen. Die
Hemmung entspricht dabei einer Benennung im Imagindren, das Symptom einer
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Benennung im Symbolischen und die Angst einer Benennung im Realen (Lacano.].).
Wesentlich an dieser Verschiebung des gesamten theoretischen Rahmens ist das Mo-
ment der Vervielfdltigung: Es gibt nicht mehr eine einzige Form der Stabilisierung
eines Subjekts, sondern eine Vielzahl an méglichen Verkniipfungen. Der Odipus-
komplex ist einer unter mehreren vierten Ringen, die die borromdische Dreierkons-
tellation zu stabilisieren in der Lage sind (Lacan o.].).

Lacan beschreibt seinen Weg als einen, der vom ,,sym, qui bole“, zum ,,sym, qui pto-
me* fithrt (Lacan 2005a). Nicht das Symbol, das Wort, der Signifikant, sondern das
Symptom, das wie ein Wahngebilde strukturiert sein kann, gilt ihm in den 1970er-
Jahren als das, was einem Subjekt die notwendige Stiitze vermitteln kann. Anhand
des Werks von James Joyce stellt Lacan Entwicklung, Form und Zweck des Symptoms,
daser Sinthom nennt, dar. Reales, Symbolisches und Imaginares werden dabei durch
drei mehr oder minder zusammenhdngende Ringe topologisch verkorpert. Anders
als im Psychosenseminar, in welchem Lacan von einem Konzept einer normalen Ent-
wicklung (s. Abb. 10) ausging, um in Abhebung davon eine pathologische Entwick-
lung darzustellen (s. Abb. 11), denkt er nun den Ausgangspunkt als pathologische
Konstellation, die mithilfe des Symptoms stabilisiert werden soll. Das Symptom kann
Fehler in der Verbindung der drei Register korrigieren, indem es wie ein vierter Ring
die anderen subjektiven Modalititen zusammenhalt (s. Abb. 12 a, b) (Lacan 2005):

&

(@) (b)

Abb. 12 a, b Drei unverbundene Ringe und Sinthom als vierter Ring (R: Reales, S: Symbolisches,
I: Imaginares)

Nicht selten ist einer Psychose ein Reichtum an literarischer Produktion eigen (Fink
1999). Joyce’ Symptom ist sein Schreiben. Dieses Schreiben unterscheidet sich deut-
lich von anderen Formen des Schreibens, denn es bedient sich einer kreativen Um-
formung bekannter sprachlicher Ausdriicke, was zu einer erheblichen Erschwerung
des Verstindnisses von Joyce’ Texten fiithrt. Die Sprache hat traumatischen Charakter
fiir den Psychotiker. Worte dhneln Parasiten, Krebsen (Lacan 2005). Der kreative Akt
des Schreibens vermittelt den Charakter einer Gegenwehr. Leser/-innen werden hi-
neingezogen in ein spannungsreiches und vielfach unverstindliches Ambiente. Ob-
wohl die Signifikanten bekannt klingen, wird ihnen durch neologistische Verfor-
mung entlang homonymer Klanggebilde fremder Sinn zuteil.

Die ,homonymische Reserve“ (Lacan 2006) von Klanggebilden ldsst sich anhand des
Titels des Seminar XXIII beispielhaft beschreiben. Was der Ausdruck Sinthom heifden
kann, ist in seinem Klangbild vereinigt und bleibt darin verborgen. Erst die Schrift-
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form trifft eine Festlegung. Denn der Ausdruck Sinthom, ein von Lacan eingefiihrtes
Wort, lasst sich gemdf dem Klang im Franzésischen als symptéme, als Symptom,
als saint homme, heiliger Mann, aber auch als St. Thome, heiliger Thomas, oder
saint tome, heiliger Band, anschreiben (Lacan 2005). Bei einer solchen Umformung
werden entlang der Achse des Klangs Signifikanten gefunden, die auf andere, be-
kannte Signifikate verweisen. Auf diese Bildungsregel des Unbewussten stiitzt sich
auch Freud, wenn er etwa die Espe und andere Signifikanten mit den Initialen des
Wolfsmanns, S.P., in Verbindung bringt (Freud 1918).

Die mit einer Psychose verbundene kreative Leistungsfahigkeit stiitzt sich aber nicht
nur auf bekannte Signifikanten, weshalb die Schrift, um die es bei Joyce geht, keine
Schrift ist, die vom Signifikanten kommt (Lacan 2005). Sondern unter Ausniitzung
der homonymischen Reserve werden neue Sinnzusammenhange erschlossen. Lacan
selbst bediente sich tiber viele Jahre einer solchen Wortbildungstechnik (Benabou et
al. 2002; Kadi 2012a), wovon das ,,sym, qui ptéme* zeugt. In formaler Hinsicht ist
auchHerrn S ,Jah, preisen tut weh (Stompe 2010) in dieser Weise gebildet. Aus dem
Namen ,Jahwe®, der nur durch die schriftliche Form der Falldarstellung als solcher
zu erkennen ist (es bleibt in der Falldarstellung unklar, wie die Schreibweise mit dem
Patienten gekldrt wurde), ist durch Einfiigung von bekannten Signifikanten ein Satz
mit einem neuen Sinn kreiert worden.

Dieser Umgang mit der Schrift ist Ausdruck eines CeniefRens. Das gilt keineswegs ge-
nerell fiir die Schrift. Im Gegenteil: Die Schrift, die vom Signifikanten kommt und
insofern einen symbolischen Aspekt verkorpert, ist nicht Ausdruck einer Fiille, son-
dern vielmehr durchtrankt von einer Erfahrung des Mangels. Gegeniiber dem Klang,
dem gesprochenen und zunachst miitterlich konnotierten Wort vermittelt das Schrei-
ben von Signifikanten eine Erfahrung der Kastration (Stockreiter 2012), weil - wie oben
am Beispiel des Ausdrucks Sinthome beschrieben - mit der Verschriftlichung durch
die Festlegung auf eine Schreibweise eine Reduktion von Sinn eintritt. Aber anders
als solch ein Schreiben, welches sich auf mit anderen Sprecher/-innen geteilte Zei-
chen und Signifikanten zu stiitzen gendtigt wird und insofern den Restriktionen des
Symbolischen unterliegt, breitet sich das Schreiben des Psychotikers ins Reale aus.
Aus neuen Schreibweisen sprossen neue Worte mit neuem Sinn. Diese Schrift vertritt
Reste eines korperlichen, unstrukturierten und insofern entgrenzten Genieflens.

Weder Herrn noch Frau S. war solch ein Schreiben konkret im Rahmen ihrer psycho-
tischen Erfahrungen zuginglich. Frau S. berichtet vom Abschluss ihrer Diplomarbeit,
von einem Schreiben also, das sich innerhalb symbolischer akademischer Restriktio-
nen zu entfalten hatte. Im Unterschied zu Joyce’ Schreiben waren diese schriftlichen
Produktionen nicht als Sinthom anzusehen.

Mit der produktiven Schrift ist von Lacan freilich nicht nur der konkrete Schreibzu-
sammenhang angesprochen, sondern auch der Prozess einer Produktion eines Sint-
homsim Sinne eines Ego, das als vierter Ring den Fehler der Verkniipfung korrigiert.
Lacan betont, dass dieses Ego nicht zu verwechseln sei mit dem Ich/moi der Spiegel-
beziehung, welches der wahnhaften Wahrnehmung des eigenen Korpers entstammt.
Dem sinthomatischen Ego fehlt der Bezug zum gestalteten Korper. Es entspricht viel-
mehr dem Lust-Ich des primaren Narzissmus, das sich noch vor einer Scheidung zwi-
schen Innen und Aufen darbietet (Lacan 2005).

Die Zustdnde, in die Frau S. gerdt, lassen sich mit den Epiphanien von Joyce verglei-
chen, in deren Rahmen das Unbewusste an das Reale gekniipft wird (Lacan 2005).
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Frau S. begreift sich in der floriden Phase ihrer Erfahrung als Jean-Paul Sartre und
als Thomas Bernhard, wobei sie beide mit dem Schreiben in Verbindung bringt. Als
Romy Schneider versetzt sie sich in Filmwelten, in denen sie nicht nur tiber ein wei-
teres, wahnhaftes Ego als Dirigent, sondern auch iiber die Aussicht auf den Nobel-
preis fiir Philosophie, iiberreicht von Jacques Derrida, verfiigt. Frau S. kommt mit
diesen wahnhaften Bildungen in den Genuss von groflen Lustpramien. Der Wegfall
dieser Lustpramien, als sie ihr wahnhaftes Ego verloren hat, erklirt etwas von der
depressiven Verstimmung, in die Frau S. in der Folge gerdt.
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